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Agentes Penitenciarios y Trabajo de Seguridad en el Sistema Penitenciario de Brasília-DF, Brasil

 Analía Soria Batista 

Resumen

Este artículo analiza la gestión y el trabajo de seguridad en el Sistema Penitenciario de Brasilia- Distrito Federal, Brasil. Para comprender las prácticas en las relaciones  entre agentes penitenciarios  y presos utiliza la historiografía sobre la construcción del Estado Nación y el concepto de habitus  de Pierre  Bourdieu. El análisis del trabajo de seguridad de los agentes considera los conceptos de trabajo prescripto y trabajo real de Christophe Dejours y el concepto de trabajo de las emociones de Arlie Hochschild.  La investigación contempló observaciones de las prisiones y del trabajo de los agentes, entrevistas semi-estructuradas con agentes  y grupos focales con  presos. Concluimos que la seguridad en la cárcel no resulta apenas del trabajo burocratizado de los agentes penitenciarios. El trabajo real revela prácticas de seguridad informales, relativas al habitus de relacionamiento entre el Estado y la  sociedad en Brasil. 
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1. Introducción 

En esta ponencia se discute la forma de gestión y el trabajo de los agentes penitenciarios de Brasília- DF. El análisis que se presenta aquí se centra en unidades de detención masculinas.

El Sistema Penitenciário de Brasília tiene una relación estrecha con la policía civil. La dirección de las prisiones es ejercida por delegados de policía, a pesar de que la Ley de Ejecuciones Penales –LEP, autoriza que otros profesionales puedan  administrar las cárceles.  Los agentes penitenciarios son policías que   realizan actividades de seguridad, de vigilancia, y de control y disciplina. En el año 2005 se creó el cargo de técnico penitenciario, 
 cuyos integrantes no son policías y no están autorizados a usar armas. Los conflictos entre las dos categorías, agentes penitenciarios y técnicos penitenciarios, como fueron denominados inicialmente, tienen que ser mejor estudiados.  

En el año 2012 el Sistema Penitenciario de Brasilia- DF tenía un total de 11.399 presos, para una capacidad de acogida de 6.341, es decir, un déficit de 5.058 espacios. Más de la mitad de los presos, tenían  entre 18 y 29 años y 40,6% eran de piel oscura.  

2. Aspectos teóricos y conceptuales

Para comprender  la forma de gestión en las prisiones,  y la naturaleza del trabajo de los agentes penitenciarios, se utilizan los aportes de la  historiografía sobre la construcción del Estado-nación, y el concepto de habitus de Pierre Bourdieu (1983). También son empleados, a modo de orientación empírica-analítica, conceptos oriundos de la sociología del trabajo, tales como las categorías analíticas de trabajo prescripto y trabajo real (Dejours, 2008) y de  trabajo de las emociones (Hochschild, 1983). 

En este artículo se discute la producción de determinadas relaciones y modos de interacción entre el Estado y la Sociedad en el proceso de construcción de la República brasileña. Con relación al análisis del trabajo de los agentes penitenciarios,  la primera distinción que se considera útil hacer es entre trabajo prescripto y trabajo real.  El segundo concepto es el de  Trabajo emocional.  

A partir de  aquí, el  artículo está organizado de la siguiente forma.  En primer lugar, se discute  la construcción de las relaciones entre el Estado y la sociedad en Brasil,  para caracterizar el habitus de relacionamiento entre los agentes y los presos. En segundo lugar, se analizan los presupuestos socio-afectivos del trabajo realizado por los agentes, considerando el mandato del “contacto cero” con los detenidos, y la construcción del preso como enemigo y como psicótico. En tercer lugar, se discute la relación entre el mandato técnico del trabajo burocratizado, y la realidad del trabajo de los agentes en las prisiones, lugar donde se manifiesta el habitus  de relacionamiento entre el Estado y la sociedad. Por último,  son presentadas algunas reflexiones finales. 

 3. La construcción del Estado-nación

 Para comprender las formas de gestión y la naturaleza del trabajo de los agentes en las prisiones, se propone  abandonar temporalmente el espacio institucional de la prisión,  con el objetivo de  reflexionar sobre un momento considerado fundamental para la  constitución de las relaciones entre el Estado brasileño y la sociedad: la fundación de la República, y el problema de la construcción de la ciudadanía. 

A partir de la lectura de Carvalho (1987), se establece que la Republica brasileña se consolidó con el  mínimo de participación electoral, excluyendo el movimiento popular del gobierno y de la cultura. El espacio vacío de la exclusión política y cultural, dio lugar al surgimiento de nuevos órdenes, es decir,  otras “repúblicas” de las clases populares, que produjeron sus propios reglamentos y modos de resolver conflictos, y crearon comunidades de sentimientos alrededor de sus manifestaciones culturales. Al mismo tiempo, se establecieron formas singulares de contacto y articulación con el orden jurídico estatal, representado por las leyes de la República, los burócratas de la esfera jurídica, la policía y los políticos, es decir, con los representantes del poder, tales como indiferencia, actitud pragmática para conseguir favores de los poderosos y violencia cuando se consideraba que el Estado pretendía  regular los derechos y los valores de la sociedad.  Según Carvalho,  se construyó una visión cínica e irónica sobre el poder.  Sin tener espacio socio-político para la participación publica, las clases populares construyeron sus formas de participación social en los barrios, en las asociaciones y en los grupos étnicos. La complejidad de las relaciones entre las clases populares y el poder se transformó en corrupción, conspiración, combinaciones maliciosas entre el orden y el desorden, la ley y la transgresión. 

El análisis de  las  formas de gestión y  del trabajo de los agentes, tiene que considerar que el problema del orden y del control  en las cárceles, percibido como falta de control del  Estado o como control efectivo del Estado, puede ser observado como un producto de determinados habitus o disposiciones de los actores sociales. Eso significa que, la dinámica de la construcción del orden,  del control y de la disciplina   en los procesos de interacción entre los agentes penitenciarios y los internos en las prisiones,  se produce y se recrea sobre la negativa histórica de reconocimiento del estatus de ciudadano de los presos, y sobre una visión irónica y cínica del poder compartida por todos. 

Esos “no ciudadanos” son ciudadanos de otras repúblicas, que coexisten con la república hegemónica, tienen sus reglamentos, sentimientos, emociones y referencias culturales. La falta de ciudadanía, puesta en evidencia en el espacio social de la prisión, debido a la selectividad con que opera el sistema penal, caracterizado por encarcelar a la población joven, negra,  pobre,  puede ser substituida en las  relaciones entre los presos y los agentes, por prácticas de favorecimiento, corrupción, tortura, delación y por la aplicación de las leyes. 

4. Procedimientos Metodológicos 

La investigación realizada en las prisiones masculinas  de Brasília-DF, fue de tipo cualitativa. Decidimos mantener aquí en sigilo el nombre de las  unidades que fueron estudiadas. En primer lugar, se realizaron observaciones in situ en las cárceles, con el objetivo de conocer  las condiciones de vida de los presos, el manejo de la población penitenciaria por los agentes penitenciarios y las interacciones entre los agentes y los detenidos. También se hicieron un total de 50 entrevistas semi-estructuradas con agentes penitenciarios. En segundo lugar, se realizaron cinco grupos focales con presos denominados “clasificados”, es decir, aquellos considerados de buen comportamiento por la administración del presidio. No conseguimos tener acceso a los presos no clasificados.  Todas las  informaciones producidas fueron sometidas a análisis de contenido de tipo cualitativo.  

5. Los presupuestos socio-afectivos del trabajo en la cárcel

5.1. “Contacto cero” entre los agentes y los presos

Las  interacciones entre los agentes y los internos son orientadas por el presupuesto de “cero contacto”, que impone a los agentes evitar el contacto corporal con los presos para preservar su  integridad física. El trabajo de seguridad fue burocratizado a partir del año 2000. Ese trabajo implica lo que los agentes denominan “manoseo con el preso”: retirar los presos de las celdas, exigiendo antes de abrirlas que todos se sienten en el suelo,  de espaldas para el policial;   conducirlos al baño de sol en el patio, bien formados; recoger los presos del patio, exigiendo primero que se sienten en fila, de espaldas para los agentes;  controlar si todos están en la celda; revisar las celdas periódicamente, examinando con detalle todos los objetos del preso. Los objetos que los presos pueden tener en las celdas son normalizados por la SESIPE. Constituye también  un procedimiento de control la exigencia de estandarizar el aspecto del preso. Así, los presos no pueden tener el cabello largo o vestir ropas consideradas no masculinas o que los identifique con alguna pandilla. 

La burocratización de los procedimientos acompañó la creación de la Dirección  Penitenciaria de Operaciones Especiales – DPOE. Este órgano  constituye una unidad de operaciones especiales para administrar las crisis en el sistema penitenciario de Brasília-DF,  respondiendo de forma rápida a eventos considerados críticos dentro de las prisiones. Los miembros de la Dirección  no tienen contacto permanente con los detenidos,  y sienten un gran orgullo por integrar ese grupo. La imagen de los miembros de la DPOE es estandarizada por el uso de un uniforme que los diferencia del resto de los agentes. Los miembros del grupo son  hombres y mujeres (estas en menor cantidad), vestidos de negro y súper-equipados con chaleco balístico, chaleco táctico, camiseta negra con inscripciones y símbolos que corresponden a la unidad, pantalón negro o camuflado, cinto táctico, arma, esposas y botas. El grupo fue creado para realizar las escoltas de los presos, y con el pasar del tiempo asumió otras actividades, como la de seguridad en la cárcel: realización de requisas preventivas y captura de los presos que huyen (Custodio Viana, 2008:60).  

Antes del DPOE la seguridad no era organizada en procedimientos estandarizados. El trabajo de seguridad exige del agente prestar  mucha atención, no obstante, su atención puede ser perjudicada por la automatización producida por las actividades estandarizadas. 
La burocratización de las actividades de trabajo  permite mantener el control sobre los presos,  pero al mismo tiempo, afecta la atención de los agentes. Para evitar esta trampa característica del trabajo rutinero, es decir, la pérdida paulatina de la atención,  los agentes provocan pequeñas rupturas en la cadena de repeticiones que estructura el propio trabajo. El control de los agentes sobre los detenidos implica una dimensión especular, es decir, los presos también controlan a los agentes.  

5.2. La construcción del  preso como un enemigo  

La exigencia del trabajo burocratizado de tener “cero contacto” con los detenidos, supone que los agentes los consideren  también como enemigos,  y que experimenten  la  prisión como una especie de campo de batallas. La “guerra” en la prisión es bastante silenciosa y se basa,  sobretodo,  en mantener el orden, el control y la disciplina  a través del cumplimiento estricto de las rutinas del trabajo. 

Los denominados “registros sorpresivos”, constituyen acciones bastante espectaculares realizadas por los miembros del GPOE,  que buscan restaurar  o afirmar el poder de los  agentes del Estado sobre los presos.  Los “registros sorpresivos”  tienen lugar también debido a denuncias hechas por  los propios detenidos o por  sus familiares. Las  denuncias pueden ser  incentivadas por los agentes a cambio de algún tipo de privilegio para el preso, o por los propios presos, por motivos de venganza.  La entrada del GPOE en el presidio procura restablecer, o simplemente afirmar el control,  por medio de una performance del poder  que poseen los agentes del Estado. Cuando el GPOE entra en la prisión,  desorganiza la intimidad de los internos y los deja confusos, aturdidos. Inclusive,  se puede pedir  a los presos que tiren la ropa,  y estos  quedan desnudos, disminuidos, frente al grupo de agentes vestido de negro, con botines negros y equipamientos de represión. Es de este modo que los agentes del GPOE esperan que los presos muestren indicios de sus prácticas transgresoras.  Con esto se busca imponer a los presos el poder y la autoridad, cuya aceptación ocurre, según los  miembros del grupo, por prudencia o por miedo.  

5.3. La construcción del preso como un psicótico

Los agentes no utilizan el termino psicológico psicópata,  no obstante la descripción que realizan sobre el comportamiento de los presos coincide con las definiciones psiquiátricas del trastorno.  El concepto de “disturbio anti-social de personalidad” ha substituido el concepto de psicopatía. Ese disturbio es definido como  “ausencia de respeto persistente y violación de los derechos de los otros” (Rhodes, 2004: 66).

Para mantener la distancia física y afectiva con relación a los  internos,  situación que implica una relación impersonal con los presos, el discurso de los agentes construye a los presos como manipuladores y disimulados. El sentimiento de desconfianza debe orientar  la relación. 

Los presos considerados por los agentes como manipuladores y disimulados, constituyen un peligro para aquellos agentes que creen en la posibilidad de regeneración del preso. La trampa del trabajo rutinero  se encuentra  en su propia naturaleza. La rutina “engulle”, expresión usada por un agente, lo que significa que la rutina consume, devora. La mecanización del gesto de los agentes puede indicar, para un observador atento, un déficit de atención. Así, el trabajo de seguridad revela una contradicción: por un lado, se busca la seguridad a partir de procedimientos que se reiteran y de gestos repetitivos;  por otro lado, la rutina y la mecanización llevan a déficits de atención y en consecuencia, a fragilidad.  

Sintetizando, las prácticas de seguridad de los agentes, apoyadas en el trípode  vigilar, desconfiar y controlar, se articulan con la visión de los presos como enemigos. La desconfianza es una demanda afectiva del trabajo impuesta, y que permite al agente mantener una distancia preventiva con relación al preso. Se supone que esa distancia física y afectiva evita que el agente caiga en trampas, realice  favores a los presos, se corrompa. La producción de los presos como súper-poderosos, amorales, deshumanos influencia en la proliferación de  los comportamientos abusivos de parte de los agentes.  El imperativo de la seguridad en las prisiones estudiadas,  hace que el interés por la aplicación de  estrategias de resocialización de los presos sea mínimo. Así, la educación y el trabajo constituyen prácticas formalmente definidas como resocializadoras mas, que son usadas por los agentes como estrategias de disciplina, como privilegios que pueden ser distribuidos a ciertos presos en un contexto de intercambio de favores. Esas prácticas informales de los agentes, constituyen aquel aspecto de la  realidad del trabajo que no es eliminada por las prescripciones del trabajo burocratizado.   
6. Mandato técnico y realidad del trabajo en la cárcel 

En las prisiones de Brasília- DF, el Estado tiene la prerrogativa de reglamentar una parte considerable de la vida íntima de los presos.  Las rutinas de la cárcel, como el baño de sol, recoger los presos en las celdas, controlar el número de presos,  se basan en normas y en procedimientos bastante estrictos,  justificados por el discurso de la necesidad de seguridad. Se observó  también que, además del mandato técnico del trabajo burocratizado, existe un orden emocional de ese trabajo, que implica exigencias afectivas para los agentes penitenciarios. 

Qué complejidad presenta la realidad del trabajo en la cárcel?, es decir, qué otras prácticas  no  burocráticas caracterizan la gestión en las prisiones y el trabajo de seguridad de los agentes? Un primer aspecto de la disciplina  informal,  es exigir que los detenidos eviten  mirar directamente en los ojos de los agentes,  y que siempre caminen  fuera de las celdas con la cabeza baja y las manos cruzadas  atrás del cuerpo.  Exigencias que buscan reforzar en el preso, el sentimiento de su  condición de inferioridad. También el comportamiento del preso es objeto de control  cotidiano, y de recompensas y castigos. Los presos son clasificados por los agentes en cuatro niveles, según el comportamiento que manifiestan: comportamiento muy malo, comportamiento malo, comportamiento bueno, y comportamiento excelente.  Estas clasificaciones son utilizadas para elegir a los presos que tendrán acceso a actividades como trabajo y educación, que son ofrecidas a un número reducido de presos. Aquel preso que  obtiene la clasificación de comportamiento excelente, puede tener acceso también a celdas dormitorio,  separadas del resto de los presos. Se trata de presos que colaboran con los agentes para evitar la formación de grupos,  y el surgimiento de líderes en el  interior de la prisión. 

Los mecanismos informales de control más utilizados por los agentes son los castigos colectivos, como por ejemplo  suspender el baño de sol de una celda ocupada por varios presos, o de un sector de celdas completo; suspender las visitas de una celda o de un sector de celdas completo.  Otros mecanismos utilizados se concentran en el individuo, como aislar el preso en una celda, sin los materiales de uso personal;  retirar objetos, ropas o alimentos destinados al preso; inducir el Síndrome de Estocolmo
 en los presos  (Teófilo, 2009: 83).    

A estos castigos informales, se agregan los legales, específicamente la pérdida de los beneficios, como la progresión de régimen, el trabajo externo y la salida temporal
. El régimen de aplicación de medidas disciplinarias es previsto en la LEP, y complementado por la RIEP. La LEP considera las faltas de disciplina graves.  Las faltas leves o medias son consideradas por la legislación distrital. En esos juegos de sometimientos y resistencias se colocan en evidencia diversos intercambios entre los agentes y los presos: transgresiones, imposiciones, lealtades, denuncias, favores. Los agentes reglamentan la vida íntima de los presos hasta cierto punto. 

La reglamentación de una parte importante de la vida íntima de los presos, y las estrategias de inteligencia de los agentes, dirigidas a evitar la formación de grupos y el surgimiento de líderes, supone negar en la prisión la procedencia comunitaria de los presos, sus poderes, jerarquías y valores culturales. La prerrogativa del Estado, con relación al control de la vida cotidiana de los presos, depende de las estrategias dirigidas a impedir el surgimiento de las formas de organización típicas de las comunidades dentro de las prisiones. Esto exige vigilancia permanente,  para evitar que aparezca cualquier indicio de pandillas, por ejemplo. El confinamiento de los individuos en la prisión significa también el confinamiento con relación a la propia comunidad. Mas ese confinamiento no tiene una orientación resocializadora, como puede ser pensado. Lo que está en juego en la arena política que constituye la dinámica de la vida íntima en la cárcel,  es la lucha por el poder entre el Estado, representado por los agentes, y las otras repúblicas, representadas por  los presos. La estrategia del sistema penitenciario de Brasília-DF, que consiste en impedir la formación de grupos dentro de la cárcel,  busca que las comunidades con sus reglamentos, formas de organización, valores y  afectividades,  no florezcan  en los establecimientos penitenciarios. La atención psicológica de los presos también está asociada con la lógica de seguridad. Los agentes luchan para evitar que la lógica de las pandillas se manifieste en las prisiones, disputando con los presos la prerrogativa del orden, del control y de la disciplina. 

7. Reflexiones finales 

 
La formalización y la rutina del trabajo de seguridad interna, que caracteriza el Sistema Penitenciario de Brasilia DF, es considerada por los agentes como un modelo positivo de gestión de la seguridad interna de los presidios,  basado en  el principio de burocratización de los procedimientos y en el control de los agentes sobre una parte significativa de la vida  de los presos. Esta forma  de gestión de la  seguridad,  contrasta con las estrategias de pacificación presentes  en la mayoría de las  prisiones de otros estados de la federación, que se apoyan  en acuerdos débiles  entre los  agentes y los presos, como ya fue comentado en este artículo.  

La investigación  mostró que la seguridad, actividad típicamente masculina en las unidades estudiadas, es un trabajo basado en un trípode de naturaleza  técnica y afectiva: la vigilancia o monitoreo de los presos, que exige del agente una atención  permanente, la  desconfianza, prescripción emocional que posibilita  mantener  distancia física y emocional con relación a los presos y el control, basado en el cumplimiento estricto  de  rutinas durante la gestión de la vida íntima de los  detenidos. 

Esas exigencias, que construyen relaciones e interacciones complejas entre los agentes y los presos,  se vinculan, principalmente, a dos  representaciones de los agentes: el preso  como enemigo y  como psicópata o sociópata. Por un lado, el  “saber”  institucional sobre los detenidos justifica las  prácticas altamente formalizadas y rutineras  de seguridad en el contacto diario con los presos, que afectan, de forma contradictoria, el trabajo de los agentes. Por otro lado, la seguridad interna constituye el aspecto fundamental de la gestión de la prisión, y prácticas como las relativas a la resocialización y el atendimiento psicológico de los presos, son incorporadas a la lógica de la seguridad de la cárcel. Pero,  como ya fue dicho. 

 La  seguridad de la prisión no depende del mandato técnico- emocional  del trabajo burocratizado,  ni de los reglamentos oficiales que existen, y que establecen los derechos y los castigos que pueden ser aplicados a los detenidos. La seguridad del presidio también depende del sistema informal de recompensas y castigos,  utilizado como poderoso mecanismo de control,  y que resulta activado por el habitus de relacionamiento entre el Estado y la población más pobre. 

� Ley 3.669 del 13 de setiembre de 2005.





� Reacción psicológica  en la cual el preso desarrolla una relación de complicidad y un fuerte vinculo de afecto  con los agentes.  





� El sistema de progresión de régimen considera la reinserción paulatina del condenado a la sociedad. El preso cumple su pena en etapas y en régimen cada vez menos riguroso, hasta su libertad.  El preso es evaluado en su conducta cotidiana y la progresión depende de su buen comportamiento en la cárcel. La autorización para realizar trabajos externos depende de la aptitud, disciplina y responsabilidad del preso. Para que el preso consiga esa autorización también es necesario que este cumpliendo la pena en régimen semiabierto y tenga cumplido 1/6 de la pena si es primario, o ¼ de la pena si es reincidente. El preso tiene que tener buena conducta. El Director General del presidio envía al juez los nombres de los presos que tienen derecho a la salida temporal (LEP).   
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